T.C. OZET: Trafik kazasinda ugranilan zararin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tazmini istemiyle acilan davanin, 2918
saylli  Kanun'un 19/01/2011 tarihinde
ESAS NO : 2021/294 yirdrliage giren 110. maddesi kapsaminda
KARAR NO :2021/378 ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi
KARAR TR :07/06/2021 gerektigi hk.
KARAR

Davaci :F.T.

Vekili  : Av. Y.T.

Davali : Bolu Belediye Baskanligi

Vekili  : Av. F.B.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili; muvekkilinin esinin 24/02/2017 tarihinde sevk ve idaresindeki 14
D..... plakali aragla davali Belediyenin sorumluluk sahasindaki yolda seyir halindeyken baska
bir aracla carpismasiyla meydana gelen trafik kazasi neticesinde olustugu belirtilen zararinin
giderilmesi istemiyle, sigorta sirketi, diger ara¢ surucist ve davali Belediye aleyhine adli
yargl yerinde dava agcmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bolu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Asliye Ticaret Mahkemesi sifatiyla)
18/09/2019 tarihli ve E.2019/394, K.2019/488 sayili karari ile, "diger davalilar yoniinden
davanin kabuliine, davali Bolu Belediye Baskanligi yonlnden ise, yargl yolunun caiz
olmamasi nedeniyle dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine" dair verdigi karar
istinaf edilmeksizin 19/12/2019 tarihinde kesinlesmistir.

3. Davaci vekili, davali Belediye aleyhine bu kez idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Bolu idare Mahkemesi 18/03/2021 tarihinde E.2019/1048 sayili génderme
kararina istinaden; 2247 sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin 31/03/2021 tarih ve
E.2019/1048 sayih st yazi ile Uyusmazlik Mahkemesine basvurmustur. Kararin
gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

" ...2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
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basvurulari Uzerine Anayasa Mahkemesince *“... Anayasa Mahkemesi 'nin daha énceki kimi
kararlarinda da belirtildigi Uzere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa ’da adli ve idari
yargl ayrimina gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢6ziminde idare ve vergi
mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina girenkonularda adli yargi gorevli olacaktir.
Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazhgin ¢éziminde adli yarginin
gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu
sdylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir
uyusmazhgin ¢6zimi, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu
tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin
hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gore farkli yargi kollarinda goriilmekte
olan 2918 sayih Kanun'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida
gorilecegini 6ngdrmektedir, itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi,
askeri idari yargi, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasinda uygulamada var olan yargi
yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul
belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢éziimlenmesi saglanarak davalarin
gorulmesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandir ildigi, bu suretle kisa sirede sonug¢ alinmasinin
olanakli kilindi§i ve bunun s6z konusu davalarin adli yargida goriilecegi yolunda getirilen
diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili
Kanun'da tanimlanan Karayolu seridi (zerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarin, ézel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare
tarafindan kamu gliciinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi séz konusu olmadigi gibi,
ayni karayolu Gzerinde ayni seyir cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tir risk Greten
araclar arasinda dzel-kamu ayirimi yapiimasini gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 125. ve 155. maddelerine aykiri degildir.
itirazin reddi gerekir...”” gerekcesiyle kural Anayasa'ya aykiri goriilmeyerek iptal isteminin
reddine karar verilmistir. (Anayasa Mahkemesi Karari, 26/12/2013 tarih ve E:2013/68,
K:2013/165 sayili karari; R.G. 27/03/2014, Sayi: 28954).

Uyusmazlik Mahkemesi de Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen kararini
referans alarak, "..Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda "Diger mahkemelerle,
Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karari
esas alinir. ” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida gerekcesine yer verilen
karan, yasa koyucunun idari yarginin gérevine giren bir konuyu adli yarginin gdrevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasi ile
ongorilen, bu Kanun’dan dofan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi
dlzenlemesinin Anayasa ’ya aykiri bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev
konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa 'nin 158. maddesi uyarinca, basta Mahkememiz
olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19/01/2011 tarihinde yurirlige giren 110. maddesi
ile Anayasa Mahkemesi ’nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal guvenligi yoniinden trafik dizeninin saglanarak
trafik guvenligini ilgilendiren tum konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun,
trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve vyikimlilukleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin goérev yetki ve sorumluluklari ile, ¢alisma
usullerini kapsadigi, dolayisiyla meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir..." gerekcesiyle benzer
uyusmazliklarda adli yarginin gorevli oldugu sonucuna ulasilmistir. (Uyusmazlik
Mahkemesi Karari, E:2014/834, K:2015/79). Yine Uyusmazlik Mahkemesinin E:2020/705,
K:2020/767 sayili ve E:2020/683, K:2020/766 sayili kararlari ile diger pek ¢ok kararinda
da benzer uyusmazliklarin gérim ve ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu belirtilmistir.
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Bu cercevede Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesinin yukarida 6zetine yer
verilen kararlarinda da isaret edildigi izere, dava konusu uyusmazligin 2918 sayili Kanun'a
dayanan sorumluluk davasi niteliginde olmasi nedeniyle 2918 sayili Kanun'un 110. maddesi
geregince gorim ve ¢ozuminun adli yarginin gorevine girdigi sonucuna ulasiimaktadir..."

1. ILGILIi HUKUK
A. Mevzuat

5. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin
karayollarinda can ve mal givenligi yoninden trafik dizenini sa§layacak ve trafik
givenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam™
baslikli 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlalukleri
bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve
sorumluluk, calisma usulleri ile diger hukumleri kapsadigi ve bu Kanun'un karayollarinda
uygulanacagi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve
glvenligini saglayacak durumda bulundurmanin, gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik
IsIkh isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik
birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

6. Ote yandan 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirlige giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde
“isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
goralar. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini 6nlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
acilabilir”; Gegici 21. maddesinde de ““Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin
goreve iliskin hilkmii, yuriirluge girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinde aciimis bulunan davalara uygulanmaz™ denilmistir.

7. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda ““Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas
alinir.”” denilmektedir.

B. Yargi Kararlari

8. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekcesi ile anilan kurali
Anayasaya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

"... Anayasa Mahkemesi’nin daha Onceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢éziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazhgin ¢éziiminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir. Ancak,
idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢éziimd, hakli neden
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ve kamu yararmin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin
askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina
gore farkli yargi kollarinda goérulmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim
sorumluluk davalarinin adli yargida gorilecegini dngérmektedir. itiraz konusu
diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli
yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek sz konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi
yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak davalarin goérilmesi ve ¢éziimlenmesinin hizlandirildigi,
bu suretle kisa slirede sonu¢ alinmasinin olanakli kilindi§i ve bunun s6z konusu davalarin
adli yargida gorilecedi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gzerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullanilmasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu Uzerinde ayni seyir c¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tir risk Ureten araclar arasinda 6dzel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir..." (Any. Mah.'nin
26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili Kkarari; R.G. 27.3.2014, Sayi: 28954,
5.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

9. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanliinda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 07/06/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

10. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusulip dustnaldu:

11. Dava, davah Belediyenin sorumluluk alanindaki yolda meydana gelen kazada
yaralanan davacinin maddi zararin tazmini istemiyle aciimistir.

12. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin goérevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngérilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa'nin 158. maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak Uzere diger yargl organlari
bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.
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13. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yurirltge giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoninden trafik dizeninin saglanarak trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri kapsadi§i ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlalukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluglari ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadigt,
dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢cozimunde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle acitlan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

14. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Bolu idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulu ile Bolu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/09/2019
tarihli ve E.2019/394, K.2019/488 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bolu idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Bolu 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 18/09/2019 tarihli ve E.2019/394, K.2019/488 sayili davali Belediye
yonuinden verdigi GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

_ 07/06/2021 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN’In KARSI OYU ve OY COKLUGU
ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik glivenligini saglama seklinde yuritulen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davali idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla
yirdtalen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi Kkarsisinda uyusmazhgin ¢ozimindn idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazhgin ¢cézimiinde adli yargiyi gérevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyorum. 07/06/2021

Uye
Ahmet ARSLAN
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